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Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

w Biatymstoku

DW Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, Generalna
Dyrekcja Laséw Parnstwowych, Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Biatymstoku,

Park Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej, Zarzqd Wojewddztwa Podlaskiego

Dotyczy udostepniania rezerwatow przyrody w Wojewddztwie Podlaskim wedle zarzqdzen
RDOS w Biatymstoku z 15 wrzesnia 2025

Szanowni Panstwo!

Chcieliby$my Panstwu ztozy¢ wyrazy wspotczucia z powodu wydania zarzadzen
dotyczacych nowych rezerwatéw (z 15 wrzes$nia 2025 r.) w Wojewoddztwie Podlaskim.
Przechodzicie bowiem Panstwo do historii jako instytucja, ktora przyklada sie do
zniszczenia obszarow przyrodniczo cennych. Szczegélne wyrazy wspoétczucia
przekazujemy Pracownikom RDOS w Biatymstoku, ktérzy zmuszeni s3 uczestniczy¢ w tym
procederze, a z roznych powodow nie maja mozliwosci wyrazi¢ swojego realnego -

odmiennego od pogladow decydujacych o wydaniu zarzadzen - zdania na ten temat.

Podejmowanie tak szeroko zakrojonej akcji powotywania wielu rezerwatow w tak
krotkim czasie, i z lekcewazeniem wielu konkretnych glosow w tej sprawie
(nie uwzgledniono m.in. naszych uwag, przekazanych Panstwu w lipcu 2025 r.), okazuje sie
zgubne dla przyrody w szerokim wymiarze. Wskazujemy na gtowne skutki Panstwa

dziatania, ktore wynikaja z wydania ww. zarzadzen:



1. Straty przyrodnicze

Powotywanie rezerwatéw i nadawanie im statusu tworéw okres$lanych jako
,rezerwaty udostepniane” czy tez ,otwarte dla ludzi” przeczy idei tworzenia tego typu
obszarow chronionych. Stanowi to antyteze do zapiséw w stosownych dokumentach,
m.in. w Ustawie o ochronie przyrody, a takze do intencji ochrony przyrody.
Ostabia to stabilno$¢ systemu, a takze niweczy skuteczng ochrone przed zagrozeniami

zewnetrznymi.

Cytujac tre$¢ ww. zarzadzen w tzw. rezerwatach m.in. ,przewiduje sie udostepnienie
w zakresie mozliwoSci pieszego poruszania sie, zbierania na terenie rezerwatu grzybéow
i owocow runa lesnego” C6z zatem takiego rézni te obszary od tych samych obszaréw
przed wydaniem zarzadzen? Byly one udostepnione wtasnie na takiej zasadzie
i niepromowane, zatem mniej odwiedzane przez ludzi i lepiej chronione. Nastgpita
wyrazna szkoda, m.in. poprzez zwiekszenie sie zagrozen zwiazanych
z niekontrolowana penetracja. To temat stary jak $wiat ale mato badany - rezerwaty
utworzone przed 2025 r. tracg walory przyrodnicze wiasnie z tego powodu (przyktady:

rezerwaty Las Cieliczanski, Las Antoniukowski, Krzemianka etc.).

Odrebng, cho¢ bardzo powigzang sprawg, jest promocja przez Panstwa tych
obszaréw i zachecanie do ich zwiedzania, co medialnie przybiera posta¢ coraz bardziej
nachalng i szkodliwa. To jest gw6zdz do trumny tych miejsc, ktére miaty szanse zachowac
w Puszczy Knyszynskiej charakter dziki. Naklanianie do eksploracji (to stowo pada m.in.
w przekazach medialnych RDOS w Bialymstoku; niezaleznie od tego, Ze organizacja
turystyki i rekreacji to nie jest rola RDOS) to takze istotny czynnik degradujacy walory
przyrodnicze.

Wspéiczujemy zatem, ze to na Waszych barkach spoczywa odpowiedzialnos¢
za nieokre$lone wykorzystywanie zasoboéw przyrodniczych przez nie wiadomo kogo

i w nie wiadomo jaki sposob. Skutki juz sg fatalne.

2. Straty spoteczne (m.in. w kontekscie stratyfikacji spotecznej)

Okazuje sie m.in., Ze wydanie ww. zarzadzen nie uwzglednito rzeczywistych potrzeb
spotecznych, np. zachowania charakteru obszaréw wskazanych w zarzadzeniach czy

ochrony krajobrazu (jaka jest np. gwarancja, Ze nie pdjda Panstwo dalej i nie beda



promowac infrastruktury na tych obszarach?) lub po prostu miejscowych uwarunkowan
kulturowych. Nieco prosciej: nie przewidziano w tych zarzadzeniach realnej ochrony
tych miejsc, zakladajacej zaden lub nieznaczny udzial czlowieka. Te zarzadzenia
s3 by¢ moze jakim$ pokltosiem ogdlnych (spotecznych, politycznych etc.) tendencji
i pogladdéw, ktére przychodza z zewnatrz i sa niesprawdzone. To szkodzi i przeklada sie

na utrate walorow przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych.

Jak dalej ma wyglada¢ wspéipraca z Wasza instytucja réznych grup spotecznych
i zawodowych, skoro ich uwagi zostaty zignorowane? A przeciez chodzi o ochrone
przyrody. Dobrym pomystem bytoby wycofanie sie z wielu zapiséw zamieszczonych w ww.
zarzadzeniach - jesteSmy chetni do rozméw na ten temat, byle nie w poSpiechu
i bez prob ,zdominowania inicjatywy przez jedna opcje”. Wycofanie zapiséw lub ich
zmiana mogtyby dawa¢ nadzieje na realng, rzetelng rozmowe o dalszym ksztatcie dziatan

we wspdlnym (bo tak zaktada wiele wspomnianych tu grup) celu.

To wazne takze w kontekscie potencjalnego przekazywania do RDOS informacji
o czym$ cennym przyrodniczo - jak chroni¢, zeby poprzez lekkomys$lne udostepnianie

nie padato to tupem ,eksploratoréw”?

Warto by dokona¢ korekt lub neutralizacji ww. zarzadzen takze z powodu wielu
niedoktadnoSci i niezrozumiatych zapiséw typu: "Osoby fizyczne wskazywaty zaréwno
poparcie dla idei stworzenia rezerwatu w tym miejscu, a niektére obawy odnoszace sie tak

naprawde do wszystkich rezerwatéw, a nie tego konkretnego."

Tego typu pomysty, ktére wnoszg ww. zarzadzenia, niosg za sobg straty dla polskiej
przyrody nie tylko od strony ekologicznej ale takze edukacyjnej i kulturowej. Trudno
bowiem bedzie na nowo przekonywac spoteczenstwo o tym co znaczy prawdziwa ochrona
przyrody polegajaca na pozostawieniu rezerwatOéw postaci nienaruszonej. Warto uczy¢
spoleczenstwo - takze poprzez odpowiednie decyzje co do obszaréw przyrodniczo

cennych - Ze nie wszystko, czego ono sobie zazyczy, powinno by¢ dostepne.



Whnioski

PoKki co, pozostajecie Panstwo jako jednostka, ktéra udostepnia najcenniejsze za nic,
nie wiadomo komu, bez kontroli, z wyrazng szkoda dla przyrody, kultury i edukacji
przyrodniczej. Niczemu dobremu to nie stuzy. Jak bowiem o rezerwatach maja teraz mowic
edukatorzy? Jak je przedstawiac¢? Jak o ochronie przyrody majg rozmawia¢ Srodowiska,
ktore nie we wszystkim do tej pory sie zgadzaly, a mimo wszystko potrafily
wspotpracowac? Wasze zarzadzenia wprowadzily chaos i dezorientacje, co doklada
pracy (a moze i ja niweczy w wielu aspektach) osobom i instytucjom dbajacym

o budowanie i ksztaltowanie odpowiednich postaw wobec przyrody.

Spoteczenstwo do tej pory nie za bardzo respektowato zasady obowigzujace
w rezerwatach. Stwarzanie ,pseudorezerwatéw” stawia pod duzym znakiem zapytania
prowadzenie edukacji na temat obszar6w chronionych. Poprzez takie zarzadzenia, jakie
wydali Panistwo we wrze$niu tego roku, odbiera sie rezerwatom range miejsc, ktére realnie
chronig przyrode. Przez takie dokumenty i nieodpowiedzialng promocje czy tez zachecanie
do eksploracji doprowadza sie do utraty charakteru regionu, a co za tym idzie utrate jego
gléwnych waloréw. Wycofanie sie z udostepniania rezerwatéw zamknie niepotrzebne

dyskusje, moze pozwolic lepiej debatowac o tym co i jak chronic.

Istnym kuriozum bowiem s3 rézne zapisy w zarzadzeniach dotyczacych powotania
rezerwatow z jednoczesng mozliwo$cig np. organizowania w nich ,zawodéw i sportu
wedkarskiego” - wspoétczujemy, bo to takze Panstwa zapewne bardzo obarcza. Z takiego

spaczonego novum nie wiadomo jak sie ttumaczy¢.

Zarzadzenia te nadajg sprawie posta¢ karykaturalng ale nie jest to sytuacja, ktéra
rozbawia czy rozluznia. Dokumenty te zaistnialy i zagrazaja - wyraZnie naruszaja
integralnosc¢ ochrony przyrody, dlatego teraz zadaniem Panstwa jest dziata¢ w celu ich
korekty lub zneutralizowania, oczywiscie z uzyciem konsultacji w innym zakresie niz

dotychczas.

Pismo to przekazujemy do wiadomosci instytucjom, ktore prawdopodobnie
spotkajg sie z podobnymi sprawami - niech stuzy ono dobrej dyskusji oraz wspieraniu

ochrony przyrody i krajobrazu.

Gdybyscie chcieli Panstwo odpowiedzie¢ na niniejsze pismo (nie wymagamy tego,
zapraszamy do rozmoOw albo przyjmiemy takie zaproszenie), to prosimy o zawarcie

informacji jak chcielibyscie by¢ traktowani w dalszej wspoéipracy, bo to co zapisaliScie



w ww. zarzadzeniach, odejmuje powage sytuacji i stawia pod znakiem zapytania to,

czy mozna Was uznawac za partnera w ochronie przyrody.

Podsumujmy jednak pozytywnie obecng sytuacje - moZze wprowadzone przez
Panstwa zarzadzenia beda przykladem i ostrzezeniem w temacie ,Jak nie
postepowa¢ w ochronie przyrody”, dlatego pismo kierujemy do wiadomosci jednostek

zainteresowanych tg problematyka.

Jesli zechca Panstwo szerszej opinii dotyczacej omawianych tu tematéw, bo
niniejsze pismo nie wyczerpuje ich w stopniu zupetnym, zapraszamy do kontaktu:

Grzegorz Btachowski (Lasonauci), tel.: 606 998 676, email: lasonauci@gmail.com.
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