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Dotyczy: uwag do raportu z Forum na Rzecz  Puszczy  Knyszynskiej
(6-7 grudnia 2025 r., Suprasl)

Szanowni Panstwo!

To pismo odnosi sie do Forum na Rzecz Puszczy Knyszynskiej, ktére odbyto sie
w dniach 6-7 grudnia 2025 roku w Supra$lu. Stanowi ono odpowiedZ na raport z tego
wydarzenia. Podczas spotkania prowadzacy zaznaczyt, Ze uczestnicy forum nie majg
mozliwosci wnoszenia uwag i poprawek do raportu, natomiast mozliwe bedzie
sporzadzenie aneksu. Oznacza to w praktyce ograniczenie realnego wptywu uczestnikéw
na ostateczny ksztatt dokumentu.

Niniejsze pismo moze wiec stanowi¢ Zrédlo informacji do ewentualnego
uzupeinienia dokumentu, a takze prébe przywrdcenia réwnowagi w procesie
konsultacyjnym. Oto propozycja tre$ci aneksu do ww. raportu:

1. W raporcie pominieto wiele istotnych kwestii poruszanych podczas forum. Jedna
z nich byla sprawa przedstawiania Puszczy Knyszynskiej jako ,puszczy
podmiejskiej”. Nalezy wyraznie podkresli¢, Ze jest to okreslenie nietrafione, a wrecz
wprowadzajace w blad i szkodliwe. Przeczy ono skali oraz naturalnosci tego kompleksu
lesnego, ktéry jest jednym z najwiekszych w Polsce i obejmuje liczne obszary o wysokiej
wartosci przyrodniczej.

Puszcza Knyszynska nie jest puszcza podmiejska. Duza jej czeS¢ obejmuje Park
Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej, co dodatkowo podkreS$la jej znaczenie przyrodnicze
i konieczno$¢ zachowania jej waloréw. Funkcja rekreacyjna puszczy dla mieszkancow
pobliskich miast nie jest priorytetem - jej gtdwng, kluczowq rolg jest ochrona przyrody
oraz zachowanie ekosystemOw. Puszcze podmiejskie sg zazwyczaj mniejsze, silnie
przeksztatcone i pofragmentowane, natomiast Puszcza Knyszynska stanowi w znacznej
mierze zwarty, rozlegly kompleks le$ny, blizszy klasycznej definicji puszczy niz zaplecza
miejskiego. Samo potozenie w poblizu duzej aglomeracji nie stanowi zadnej wystarczajacej



przestanki do takiej klasyfikacji i prowadzi do uproszczen skutkujacych btednymi
wnioskami zarzadczymi.

Cho¢ potozona jest niedaleko duzej aglomeracji, nie jest lasem urzadzonym
dla potrzeb rekreacyjnych. Znajduja sie tu rezerwaty przyrody o wysokiej wartosci,
co odrdznia jg od typowych lasow podmiejskich, w ktérych dominujg funkcje uzytkowe.
Brakuje tu takze charakterystycznych cech lasu podmiejskiego, takich jak gesta
infrastruktura rekreacyjna, silna presja zabudowy czy podporzadkowanie gospodarce
miejskiej. Samo potozenie w poblizu miasta lub preferencje odrebnej grupy spotecznej nie
uzasadniajg wiec takiej klasyfikacji.

Kwestia ta byta przedmiotem krotkiej dyskusji podczas forum, jednak nie zostata
wyjasniona ani na spotkaniu, ani w raporcie. Juz sam brak rozstrzygniecia tej kwestii
wskazuje na istotne braki w rzetelnosci opracowania, a by¢ moze Swiadczy
o nierozsadnym podejsciu do powagi cennego obszaru przyrodniczego. Sam raport
zawiera zresztg wiele niesp6jnych stwierdzen, co dodatkowo podwaza jego wiarygodnos¢
jako dokumentu analitycznego.

2. W raporcie istnieje sprzeczno$¢ miedzy traktowaniem turystyki jako zagrozenia,
a jednoczesnym przedstawianiem jej jako gtéwnego kierunku rozwoju gospodarczego.
Z jednej strony wskazuje sie na presje i konflikty generowane przez ruch turystyczny,
z drugiej - promuje sie jego rozwdj jako rozwigzanie problemoéw. Takie ujecie jest
wewnetrznie sprzeczne i nie zawiera wyjasnienia, w jaki sposéb te sprzecznosci miatyby
zostaé rozwigzane.

3. Podobna niesp6jnos¢ dotyczy Kkwestii ograniczania presji turystyczne;j.
W raporcie zaznacza sie potrzebe jej redukcji, a jednoczes$nie stwierdza sie, ze ryzyko
degradacji (np. ,zadeptania” - s. 3.) jest bardzo niskie. Brakuje wiec logicznych przestanek
dla proponowanych ograniczen. Problem diagnozowany jest jako niewielki, a mimo to
rekomenduje sie silne dziatania interwencyjne, co wskazuje na arbitralnos¢ wnioskéw.

4. W trakcie spotkania oraz w raporcie przyznano réwniez, zZe brakuje rozpoznania
potrzeb mieszkancéw i turystéw. Mimo to formutowane sg konkretne rekomendacje, takie
jak rozwéj turystyki i infrastruktury. Jest to dziatanie bez wystarczajacych podstaw - przy
braku danych wycigga sie daleko idace wnioski, co stanowi powazne uchybienie
metodologiczne i zwieksza ryzyko btednych decyzji.

5. Kolejng niespojnoscia jest jednoczesne mowienie o rozproszeniu ruchu
turystycznego oraz potrzebie jego kanalizowania. Nie jest jasne, jaki problem ma by¢
rozwigzany, skoro kanalizacja ruchu prowadzi do jego koncentracji. Brakuje spojnej
koncepcji zarzadzania ruchem turystycznym oraz jasno okreslonych celéw tych dziatan.

6. Raport wskazuje takze na brak wspotpracy miedzy podmiotami, jednak podczas
forum nie zaproszono przedstawicieli kluczowych instytucji, takich jak Lasy Panstwowe,
ktére zarzadzaja wiekszoScig tego obszaru. Co istotne, podczas forum nie udzielono



wyjasnienia, dlaczego pominieto te instytucje, mimo ze kwestia ta zostata podniesiona.
Rodzi to pytanie o selektywno$¢ forum 1 podwaza jego reprezentatywnosc.
W konsekwencji prowadzi to do chaosu informacyjnego oraz obniza wiarygodno$¢ catego
procesu i jego rezultatow.

7. W dokumencie podkresla sie role edukacji jako narzedzia rozwigzywania
problemoéw, jednak nie wskazuje sie konkretnych mechanizmoéw jej wdrazania. Deklaracje
te pozostajag wiec w duzej mierze puste i nie moga by¢ traktowane jako realne dziatania.
Podobnie wyglada kwestia przypisania roli koordynacyjnej Parkowi Krajobrazowemu
Puszczy Knyszynskiej - jednoczes$nie wskazuje sie bowiem na brak danych, narzedzi
i mozliwosci realizacji takich zadan, co czyni te propozycje niewykonalng w obecnych
warunkach. Zgadzamy sie, ze Park Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej powinien miec
zdecydowanie zwiekszone kompetencje nie tylko w obszarze turystyki.

8. Raport promuje rozwdj turystyki jakoSciowej, zréwnowazonej i ekoturystyki,
jednak nie przedstawia narzedzi pozwalajacych oceni¢ realizacje tych celéw. Brakuje
miernikéw, wskaznikéw oraz metod monitoringu. Jednoczes$nie przyznaje sie, ze brakuje
wiedzy o wplywie turystyki, rekreacji i dziatalnos$ci gospodarczej na przyrode, co jawi sie
jako realne zagrozenie. Problem ten nie jest jednak poglebiony ani odpowiednio
przeanalizowany, co wskazuje na jedynie deklaratywny charakter proponowanych dziatan.

9. Podstawowg wartos$cig Puszczy Knyszynskiej sg jej walory przyrodnicze, a takze
edukacyjne, krajobrazowe, kulturowe i historyczne. Tymczasem w dyskusjach - réwniez
podczas forum - czesto pomija sie konieczno$¢ rzetelnej diagnozy i opiera sie wnioski
na niepeinych danych, co znaczaco obniza jako$¢ proponowanych rozwigzan.

10. Raport nie uwzglednia potrzeby monitorowania zmian przyrodniczych i strat
wynikajacych z presji turystycznej. Nie analizuje sie skutkow organizowania masowych
wydarzen, takich jak biegi przetajowe, ani rosngcej, niekontrolowanej penetracji
rezerwatow przyrody. W ostatnim czasie zjawiska te wyrazZnie sie nasilajg, m.in. na skutek
nieprecyzyjnych zapisOw umozliwiajacych swobodne przemieszczanie sie po tych
obszarach, co wymaga pilnej analizy i reakcji.

Co wiecej, spoteczenstwo bywa zachecane do eksploracji rezerwatéw, nawet przez
instytucje, ktére powinny przede wszystkim dba¢ o ich ochrone. Jest to sytuacja
szczegOlnie niepokojaca i paradoksalna, poniewaz rezerwaty naleza do najcenniejszych
fragmentdw puszczy i wymagaja szczegolnej ochrony, a nie zwiekszania presiji.

11. Brak udzialu zainteresowanych stron (nie wiadomo, na jakich zasadach
dochodzi do ich wyboru) w dyskusji prowadzi do frustracji, pogtebia problemy
komunikacyjne i generuje konflikty. Jesli forum konczy sie postulatem utworzenia parku
narodowego, to przy obecnym poziomie organizacji, doborze uczestnikow oraz jakosci
raportu trudno traktowac takie wnioski jako rzetelne i reprezentatywne.



12. Jezeli jednym z najbardziej wyrazistych efektow forum byt spontaniczny
postulat utworzenia parku narodowego (na zasadzie: ,niech bedzie tu park narodowy”),
to nalezy podkresli¢, ze przy zatozeniach przedstawionych w raporcie oraz przy sposobie
organizacji forum - w tym pominieciu kluczowych interesariuszy i istotnych aspektow
zarzadzania obszarem - tego rodzaju konkluzje nie moga stanowi¢ podstawy
do podejmowania decyzji o tak dalekosieznych konsekwencjach.

13. Niepokojacym sygnatem jest malejagce zaangazowanie sSrodowiska eksperckiego
oraz deklaracje o rezygnacji z udzialtu w podobnych inicjatywach w przysziosci.
W potaczeniu z opisanymi wczes$niej brakami organizacyjnymi i merytorycznymi prowadzi
to do sytuacji, w ktorej przysztos¢ tego typu debat stoi pod powaznym znakiem zapytania.

W obecnej sytuacji istnieje realne ryzyko wzrostu napie¢ zamiast wypracowania
rozwigzan, co w dtuzszej perspektywie moze prowadzi¢ do trwatego zablokowania dialogu
spotecznego wokét tego obszaru. Bytoby to szkodliwe, co potwierdzaja efekty
wcze$niejszych debat dotyczacych obszaréw przyrodniczo cennych w regionie (m.in.
Puszcza Biatowieska, Dolina Biebrzy).

PowyZsze uwagi do omawianego raportu wydaja sie oczywiste, ale moze konieczne
jest zapisanie ich w tej czy w podobnej formie, aby byly bardziej zrozumiate. Przekazujemy
je takze do zainteresowanych instytucji. Wnioskujemy o dotgczenie aneksu do raportu
z Forum na Rzecz Puszczy Knyszynskiej.

Nalezy zastanowi¢ sie, jak poprawic te sytuacje - czy mozliwe jest odbudowanie
dialogu miedzy instytucjami, ekspertami i interesariuszami oraz jakie kroki nalezy podja¢,
aby umozliwi¢ dalsza, rzeczywiscie merytoryczng debate nad przysztoscia Puszczy
Knyszynskiej i innych podobnych w charakterze obszaréw, w czym - o ile przedstawione
i ustalone zostang zasady konkretnej wspoétpracy - mozemy Panstwa wspomoc.
Osoba do kontaktu: Grzegorz Blachowski, tel. 606 998 676, e-mail: lasonauci@gmail.com.
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